
平成 24 年 5 月 29 日 
各  位 
 
 会社名 株式会社シャルレ 

代表者 代表取締役社長 橋本 欣也 
（コード番号 ９８８５ 大証第二部） 
問合せ先 内部監査室長 山下 範朗 

        ＴＥＬ （０７８）７９５－２５１５ 
 

株主からの提訴提起請求に対する 
当社監査役会からの不提訴理由通知書の送付について 

 
 
当社監査役会（以下「監査役会」）は、本年 3 月 30 日、当社の個人株主から、当社取締役 5

名に対し、損害賠償請求の訴訟を起こすよう求める書面（以下「書面」）を受領いたしました。 
これは当社取締役による善管注意義務違反を原因とし、当社子会社株式会社シャルレライテッ

クへの融資 7 億 5 千万円の回収不能による損害を発生させたとして、当社が当社取締役に対し

て、損害賠償を請求する訴えを起こすように求める内容でした。 
その後、当社監査役会は、社外の弁護士も交え、当該株主からの請求の適否を判断するため、

書面に記載された当社取締役の責任について調査・検討を進めてまいりました。 
 
その結果、監査役会としては、提訴請求書面において記載された当時の当社取締役の責任は

認められないことから、監査役全員一致の意見として上記請求について当時の当社取締役 5 名

に対する訴えを提起しないことを決定し、監査役会から会社法第 847 条 4 項に基づき、当該株

主に対し通知書を送付した旨、監査役会から取締役会に通知がありましたので、お知らせいた

します。 
 
    別添資料：「通知書」  

以 上 



  平 成 ２ ４ 年 ５ 月 ２ ９ 日   

 ● ● ● ● 殿  代 理 人  弁 護 士  ●  ●  ●  ●  殿  

               

         神 戸 市 中 央 区 港 島 中 町 七 丁 目 ７ 番 １ 号  

              株 式 会 社 シ ャ ル レ  

            監 査 役   柴 崎 真 一 

            監 査 役   西 本 和 生 

            監 査 役   岸 本 達 司 

通 知 書 

 拝  啓  当 職 ら は ， 株 式 会 社 シ ャ ル レ （ 以 下 「 当 社 」 と

い い ま す 。 ） の 監 査 役 と し て ， 次 の と お り 通 知 致 し ま す 。  

 貴 職 ら は ， 当 社 株 主 で あ る ● ● ● ● 殿 の 代 理 人 と し て ，

平 成 ２ ４ 年 ３ 月 ２ ９ 日 付 「 責 任 追 及 等 の 訴 え 提 起 請 求 書 」

を 送 付 さ れ ま し た 。  

 こ れ を 受 け て ， 当 職 ら は ， 下 記 の と お り 調 査 を 実 施 し ，

監 査 役 間 で 慎 重 な 検 討 を 重 ね た 結 果 ， 下 記 の 理 由 に よ り ，

「 責 任 追 及 等 の 訴 え の 提 起 請 求 書 」 に お い て 対 象 と さ れ た

取 締 役 ５ 名 （ 以 下 「 対 象 取 締 役 」 と い い ま す 。 ） に つ い  

て ， 取 締 役 と し て の 善 管 注 意 義 務 違 反 は 認 め ら れ ず ， 責 任

追 及 の 訴 え の 提 起 を し な い と の 判 断 に 至 り ま し た 。 以 下 ，



調 査 の 内 容 及 び 判 断 の 理 由 を 通 知 し ま す 。  

第 １  調 査 の 内 容  

 「 責 任 追 及 等 の 訴 え の 提 起 請 求 書 」 に は ， 「 前 述 し た 第

３ ６ 期 及 び 第 ３ ７ 期 の 損 失 額 は ， 第 ３ ６ 期 の 外 部 顧 客 へ の

売 上 高 １ 億 ５ ５ ０ ０ 万 円 ， 第 ３ ７ 期 の 外 部 顧 客 へ の 売 上 高

３ 億 ０ ８ ０ ０ 万 円 と 比 較 す る ま で も な く ， あ ま り に 過 大 で

す 。 上 記 損 失 の 金 額 ， 発 生 時 期 及 び Ｋ Ｆ Ｅ の Ｌ Ｅ Ｄ 事 業 か

ら の 撤 退 に 鑑 み る と ， ラ イ テ ッ ク に ７ 億 ５ ０ ０ ０ 万 円 を 貸

し 付 け た 際 の 貴 社 の 経 営 判 断 は ， 裁 量 の 範 囲 を 逸 脱 し ， 著

し く 不 合 理 で あ っ た も の と 考 え ら れ ま す 。 」 と 記 載 さ れ て

い ま す 。  

な お ， 貴 職 ら が 記 載 さ れ て い る 第 ３ ７ 期 （ 平 成 ２ ４ 年 ３

月 期 ） の 外 部 顧 客 へ の 売 上 高 ３ 億 ０ ８ ０ ０ 万 円 ， 損 失 ２ 億

１ ８ ０ ０ 万 円 は ， 第 ３ ７ 期 の 平 成 ２ ３ 年 ４ 月 １ 日 か ら 平 成

２ ３ 年 １ ２ 月 ３ １ 日 （ 第 ３ 四 半 期 ） ま で の 売 上 高 及 び 損 失

で あ り ， 平 成 ２ ３ 年 ３ 月 期 の 外 部 顧 客 へ の 年 間 売 上 高 は ３

億 ８ ８ ０ ０ 万 円 ， 損 失 は ２ 億 ９ ０ ０ ０ 万 円 と な っ て い ま  

す 。  

ま た ， 貴 職 ら が 指 摘 さ れ る 当 社 の 株 式 会 社 シ ャ ル レ ラ イ

テ ッ ク （ 以 下 「 ラ イ テ ッ ク 」 と い い ま す 。 ） に 対 す る 融 資



は ， 平 成 ２ ４ 年 ３ 月 期 ま で に ， ９ 億 ２ ５ ０ ０ 万 円 に な っ て

お り ま す 。  

上 記 融 資 の 時 期 は ， 平 成 ２ ２ 年 ４ 月 に ５ 億 円 ， 平 成 ２ ２

年 １ １ 月 に ２ 億 ５ ０ ０ ０ 万 円 ， 平 成 ２ ３ 年 １ １ 月 及 び １ ２

月 に 合 計 ７ ５ ０ ０ 万 円 ， 平 成 ２ ４ 年 １ 月 に １ 億 円 で あ り ま

す 。  

そ こ で ， 当 職 ら は ， こ れ ら の 融 資 に 関 連 し て ， 調 査 ・ 検

討 を 実 施 致 し ま し た 。  

 当 職 ら は ， 必 要 と 認 め た 過 去 の 当 社 取 締 役 会 議 事 録 及 び

関 係 資 料 を 精 査 の う え ， 対 象 取 締 役 及 び ラ イ テ ッ ク の 役 職

員 等 に 対 す る 事 情 聴 取 を 実 施 致 し ま し た 。  

な お ， 上 記 調 査 に お い て は ， 監 査 役 会 事 務 局 及 び 社 外 の

弁 護 士 を 補 助 者 と し て 活 用 致 し ま し た 。  

第 ２  判 断 の 理 由  

当 職 ら が ， 対 象 取 締 役 に つ い て ， ラ イ テ ッ ク に 関 す る 経

営 判 断 等 に 関 し ， 善 管 注 意 義 務 違 反 が あ っ た と 認 め る こ と

は で き な い と 判 断 し た 理 由 を 述 べ ま す 。  

１  平 成 ２ ２ 年 ４ 月 の 融 資 （ 本 件 融 資 １ ） に つ い て  

 本 件 融 資 １ は ， 平 成 ２ ２ 年 ４ 月 ， 当 社 の 子 会 社 （ そ の 後 ，

ラ イ テ ッ ク に 商 号 変 更 ） が ， Ｋ Ｆ Ｅ か ら ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事 業



を ， 譲 渡 代 金 ４ ． １ 億 円 （ 事 業 資 産 約 １ ． ６ 億 円 ， 営 業 権

約 ２ ． ５ 億 円 ） で 譲 り 受 け る こ と に な り ， そ の 譲 渡 代 金 及

び 当 面 の 運 転 資 金 に 充 て る た め に ， 当 社 が ， ラ イ テ ッ ク に

対 し ， ５ 億 円 を 融 資 し た も の で す 。  

 当 社 は ， 我 が 国 に お け る 人 口 の 減 少 傾 向 と 高 齢 化 の 進  

行 と い う 局 面 を 迎 え ， 国 内 外 に お い て 成 長 が 期 待 さ れ る 新

た な 事 業 領 域 に 積 極 的 に 挑 戦 す る こ と を 経 営 方 針 と し て 掲  

げ ， 利 益 を 獲 得 で き る 可 能 性 の あ る 新 規 事 業 に 取 り 組 ん で

き ま し た 。  

 当 社 は ， 新 規 事 業 へ の 参 入 を 模 索 し て い た と こ ろ ， 平 成

２ ２ 年 ４ 月 ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 が 急 速 に 普 及 し ， そ の 市 場 の 成 長

が 期 待 で き た こ と か ら ， 当 社 の 新 規 事 業 と し て ， Ｋ Ｆ Ｅ  

Ｊ Ａ Ｐ Ａ Ｎ 株 式 会 社 （ 以 下 「 Ｋ Ｆ Ｅ 」 と い い ま す 。 ） と の

合 弁 事 業 に よ り ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事 業 に 進 出 す る こ と に な り ま

し た 。  

当 時 ， Ｋ Ｆ Ｅ が 扱 っ て い た Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 に は ， 価 格 等 の 優

位 性 が あ る と 認 め ら れ た こ と か ら ， Ｋ Ｆ Ｅ の Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事

業 を 買 収 す れ ば ， 利 益 が 獲 得 で き る 可 能 性 が あ る と 判 断 す

る こ と に 合 理 的 根 拠 が あ り ま し た 。  

 こ の よ う に ， 対 象 取 締 役 が ， 新 規 事 業 と し て ， Ｌ Ｅ Ｄ 照



明 事 業 に 進 出 す る と い う 経 営 判 断 を し た こ と に は ， 当 社 の

主 軸 で あ る 下 着 等 の 販 売 事 業 と の 相 乗 効 果 は 薄 い も の の ，

利 益 の 最 大 化 を 目 的 と す る 経 営 判 断 と し て 合 理 性 が 認 め ら

れ ， 対 象 取 締 役 に 経 営 判 断 の 裁 量 の 逸 脱 が あ っ た と は い え

ま せ ん 。  

 ま た ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 の 需 要 の 動 向 ， Ｋ Ｆ Ｅ の Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事

業 の 法 的 問 題 点 の 有 無 ， 同 事 業 の 営 業 権 の 評 価 等 に つ い て

は ， 専 門 家 に よ る 必 要 な 調 査 が 実 施 さ れ て お り ， 特 段 の 問

題 は な か っ た と 考 え ら れ ま す 。  

 も っ と も ， Ｋ Ｆ Ｅ か ら 買 収 す る 際 に 策 定 さ れ た Ｌ Ｅ Ｄ 照

明 事 業 の 損 益 計 画 ど お り に 業 績 が 上 が っ て い な い こ と か ら

す る と ， 売 上 げ 等 の 見 通 し に つ い て 楽 観 的 に 過 ぎ る 判 断 を

し て い た と い う 面 は 否 定 で き ま せ ん 。 し か し ， 損 益 計 画 の

策 定 に 当 た っ て は ， 必 要 な 調 査 が 実 施 さ れ て い た こ と か ら

す る と ， 対 象 取 締 役 に 善 管 注 意 義 務 違 反 が あ っ た と ま で は

認 め ら れ ま せ ん 。  

 本 件 融 資 １ は ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事 業 の 買 収 資 金 に 充 て る た め

に 融 資 さ れ た も の で す か ら ， Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事 業 を 買 収 し ， Ｋ

Ｆ Ｅ と 合 弁 事 業 を 営 む と の 経 営 判 断 に 合 理 性 が 認 め ら れ る

以 上 ， 本 件 融 資 １ を 実 行 す る と 判 断 し た こ と に も 合 理 性 が



認 め ら れ ， 対 象 取 締 役 に 経 営 判 断 の 裁 量 の 逸 脱 が あ っ た と

は い え な い と 判 断 致 し ま す 。  

２  平 成 ２ ２ 年 １ １ 月 の 融 資 （ 本 件 融 資 ２ ） に つ い て  

本 件 融 資 ２ は ， 平 成 ２ ２ 年 １ １ 月 ， ラ イ テ ッ ク が ， 地 方

自 治 体 に 対 し て ， 防 犯 灯 Ｅ Ｓ Ｃ Ｏ サ ー ビ ス 事 業 （ 防 犯 灯 の

設 置 ・ 維 持 管 理 ， 消 費 電 力 の 計 測 結 果 の 検 証 等 ） を 実 施 す

る に 当 た っ て ， 防 犯 灯 等 の 仕 入 れ 代 金 そ の 他 の 経 費 に 充 て

る た め に ， 当 社 が ， ラ イ テ ッ ク に 対 し ， ２ 億 ５ ０ ０ ０ 万 円

を 融 資 し た も の で す 。  

上 記 Ｅ Ｓ Ｃ Ｏ サ ー ビ ス 事 業 は ， 当 初 の 計 画 と ス キ ー ム が

変 更 さ れ た こ と か ら ， 本 件 融 資 ２ が 必 要 に な っ た も の で す

が ， 地 方 自 治 体 と の 契 約 に お い て ， 契 約 後 １ ０ 年 間 に わ た  

て ， 地 方 自 治 体 か ら ラ イ テ ッ ク に 対 し ， サ ー ビ ス 料 の 支 払

が な さ れ ま す 。 こ の サ ー ビ ス 料 の 支 払 を 受 け る こ と が で き  

ば ， 将 来 ， 維 持 管 理 に 要 す る 経 費 を 考 慮 し て も ， 融 資 金 の

回 収 が 期 待 で き る 状 況 に あ り ま し た 。  

よ っ て ， 本 件 融 資 ２ を 実 行 す る と 判 断 し た こ と に 合 理 性

が 認 め ら れ ， 対 象 取 締 役 に 経 営 判 断 の 裁 量 の 逸 脱 が あ っ た

と は い え な い と 判 断 致 し ま す 。  

３  平 成 ２ ３ 年 １ １ 月 ・ １ ２ 月 の 融 資 （ 本 件 融 資 ３ ） 及 び



平 成 ２ ４ 年 １ 月 の 融 資 （ 本 件 融 資 ４ ）  

本 件 融 資 ３ （ ７ ５ ０ ０ 万 円 ） 及 び 本 件 融 資 ４ （ １ 億 円 ）

は ， い ず れ も ， ラ イ テ ッ ク の 運 転 資 金 に 充 て る た め に ， 当

社 が ， ラ イ テ ッ ク に 対 し ， 上 記 時 期 に 融 資 し た も の で す 。  

ラ イ テ ッ ク は ， 平 成 ２ ２ 年 ５ 月 に Ｌ Ｅ Ｄ 照 明 事 業 を 開 始

し た 後 ， 損 益 計 画 ど お り に 業 績 が 上 が っ て い ま せ ん で し た

が ， 事 業 開 始 か ら ２ 年 す ら 経 過 し て い な い 段 階 で は ， 事 業

戦 略 を 再 検 討 し た り ， 損 益 を 改 善 す る 取 組 み を 実 行 す る 時

期 に あ っ た と い え ま す か ら ， 直 ち に 事 業 活 動 を 中 止 し て ，

撤 退 す る と 判 断 す べ き で あ っ た と は い え な い と 考 え ま す 。  

よ っ て ， ラ イ テ ッ ク の 事 業 活 動 を 継 続 す る た め に ， 本 件

融 資 ３ 及 び ４ を 実 行 す る と 判 断 し た こ と に 合 理 性 が 認 め ら

れ ， 対 象 取 締 役 に 経 営 判 断 の 裁 量 の 逸 脱 が あ っ た と は い え

な い と 判 断 致 し ま す 。  

４  取 締 役 会 に お け る 検 討  

上 記 各 融 資 を 決 定 し た 取 締 役 会 に お い て は ， そ の 時 々 の

ラ イ テ ッ ク の 事 業 計 画 の 検 討 ， 業 績 の 評 価 等 に つ い て ， 慎

重 な 審 議 が な さ れ て お り ま す 。  

こ の 点 か ら も ， 取 締 役 会 の 意 思 決 定 等 に 経 営 判 断 の 裁 量

の 逸 脱 等 の 善 管 注 意 義 務 違 反 が あ っ た と い う こ と は で き な



い と 判 断 致 し ま し た 。  

５  結 論  

以 上 の と お り ， 当 職 ら は ， 貴 職 ら に よ る 責 任 追 及 の 訴 え

提 起 請 求 に 応 じ る こ と は で き な い と 判 断 致 し ま し た の で ，

そ の 理 由 を ご 通 知 申 し 上 げ ま す 。  

敬  具  
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